Protokoét z otwartego spotkania konsultacyjnego dotyczacego
Koninskiego Budzetu Obywatelskiego przeprowadzonego
w dniu 17 grudnia 2015 .

Na spotkaniu, ktére odbyto sie w dniu 17.12.2015 r. o godz. 17: 30 obecnych byto 8

0sbb.

Zebranych powitat pan Stawomir Kurek oraz pan Bartosz Jedrzejczak. Pan Kurek
przedstawit temat spotkania, czyli Regulamin Koninskiego Budzetu Obywatelskiego. Méwigc,
ze propozycjy jest analiza regulaminu punkt po punkcie, informujac, ze dostepny jest
formularz zgtaszania uwag, dostepny dla kazdego z uczestnikdw. Ponadto kazdy otrzymat po
egzemplarzu propozycji Regulaminu.

Pan Bartosz Jedrzejczak dodat, ze kazdy z uczestnikdw otrzymat Koninski Informator

Samorzgdowy, w ktérym znajdujg sie opisy zrealizowanych zadan z pierwszej edycji KBO.

Pan Stawomir Kurek rozpoczat czytanie poszczegdlnych punktéw Regulaminu KBO.
Pierwszym poruszonym tematem byta definicja mieszkarica, wypowiadat sie pan Henryk
Szczepankiewicz, a pan Stawomir Kurek udzielit wyjasniend, ze juz przed pierwszym
gtosowaniem w 2014 r. definicja zostata zmieniona, gdyz nie wolno ogranicza¢ definicji do
0s6b zameldowanych. Ponadto przy zmianie definicji w dotychczas obowigzujgcym
Regulaminie wypowiadali sie Mieszkannicy i podjeli decyzje o takim wiasnie zapisie.
Przypomniat, ze pan Henryk Szczepankiewicz wéwczas brat udziat w tym spotkaniu i nie
whnosit zastrzezen. Zastrzezenia pana Szczepankiewicza dotyczyty definicji ze Statutu Miasta
Konina. W trakcie dyskusji, jaka sie wywigzata, ustalono, ze zastrzezenie pana
Szczepankiewicza bedzie wpisane. Pan Szczepankiewicz odnosit sie do definicji ze Statutu
Miasta.

W trakcie rozmowy zaproponowano, by definicja ,mieszkaniec” zostata zamieniona
na ,,zamieszkujgcy” z pozostawieniem pozostatej tresci.

Kolejna, krétka dyskusja wywigzata sie przy omawianiu definicji polityk miejskich. Pan
Kurek zauwazyt, ze odniesiono sie do Krajowej Polityki Miejskiej, ktora przedstawita

maksymalne definicje i okreslita, co rozumie sie przez polityke miejskg. Ustalono, ze pan



Stawomir Kurek przesle na adres mailowy panu Marcinowi Nowakowi Krajowa Polityke
Miejska.

W kolejnym punkcie, czyli rozdziat Il paragraf 1 omdéwiono zmiane polegajacg na
zniesieniu obowigzku wyrazenia zgody przez rodzicéw dla dzieci ponizej 16 lat, ktére

chciatyby ztozy¢ wniosek do KBO. Wszyscy zgodzili sie, ze nalezy znie$¢ taki obowigzek.

W kolejnym punkcie Paragrafu Il pkt 2 wywigzata sie dyskusja dotyczgca formy
whniosku do KBO. W tym punkcie jest zapisane, ze wniosek ma forme papierowa. Z Sali byty
gtosy o wygenerowanie wniosku w PDF i przestanie drogg elektroniczng. Pan Kurek
przypomniat, ze konieczne jest tutaj posiadanie uwiarygodnionego podpisu. Po dyskusji
uzgodniono, ze po Nowym Roku odbedzie sie specjalne spotkanie pos$wiecone temu
tematowi, z udziatem Kierownika IT UM oraz pandw Marcina Nowaka i Jarostawa

Matuszewskiego. Zwigzane jest to takze ze strong www.pomysl.konin.pl przez ktérg mozna

by wnioski generowac. Ustalono, ze strone tg nalezatoby bardziej wykorzystac. Spotkanie ma
zorganizowac pan Kurek i przekaza¢ zainteresowanym informacje.

W kolejnym analizowanym punkcie propozycji Regulaminu a mianowicie w paragrafie
2 pkt 6 przedstawiony zostat przez pana Kurka nowy punkt, ktérego nie byto. Punkt ten
dotyczy wymogu przedstawienia propozycji wizji artystycznej autora, jesli wniosek takowe;j
dotyczy np. rysunek czy inny projekt. Propozycja spotkata sie z aprobatg, gdyz odpowiada

postulatom, sktadanym jeszcze w trakcie naboru wnioskéw w 2015.

Omawiajac propozycje paragrafu 3 pan Kurek zauwazyt, ze w punkcie 1 przyspieszono
termin sktadania wnioskdw z maja na marzec, a wynika to z wydtuzenia czasu na analize
ztozonych wnioskéw z 30 dni do 60, o czym bedzie mowa w kolejnych punktach propozycji
Regulaminu. Pan Jedrzejczak zauwazyt, ze to wydtuzenie do 60 dni zwigzane jest z checig
wciggniecia autoréw wnioskéw do analizy ich projektéw podczas sprawdzania w wydziatach
UM. Wywigzata sie tutaj dyskusja, aczkolwiek wszyscy zgodzili sie z tym, ze wydtuzenie
terminu jest bardzo dobrg propozycjg. W dyskusji panowie Jedrzejczak i Kozlarek zgodzili sie,
ze wazne jest, by autorzy wnioskéw mieli mozliwos¢ wspodtdecydowad i by¢ przy realizacji
swoich wnioskdw od momentu ich ztozenia, poprzez oceng, ale i, po ewentualnej wygranej,
przez realizacje po zamkniecie realizacji. Pozwoli to na zachowanie pewnosci przez
wnioskodawcéw, ze ich projekt jest realizowany zgodnie z ich propozycjg, a ewentualne

zmiany sg uzgadniane na kazdym etapie.


http://www.pomysl.konin.pl/

Kolejnym omawianym punktem byt Rozdziat Ill par. 4. w tym punkcie spotkania
omodwiono zatgcznik nr 2 Karta Analizy Wniosku, gdzie pan Kurek wskazat, ze wprowadzono
zmiany, polegajgce na pojawieniu sie lidera wniosku sposrdod kierownikéw wydziatow,
zaangazowanych w ocene. Propozycja ta spotkata sie z aprobata.

W tym miejscu panowie Jedrzejczak i KozZlarek rozmawiali o dostepie do mapy w
internecie, ktéra pokaze, jakie dziatki sg miejskie i mozna z nich skorzysta¢ przy pisaniu
projektu, bez koniecznosci angazowania wydziatu gospodarki nieruchomos$ciami. Pan
Jedrzejczak powiedziat, ze trwajg prace nad takim rozwigzaniem, ale nie wiadomo, czy to
bedzie dostepne juz w roku 2016. W tym miejscu omoéwiono problemy, jakie wyniknety przy
wyszukiwaniu dziatek. Pan KoZlarek moéwit, ze wydziat powinien mie¢ obowigzek wskazania
lokalizacji, jesli ta, ktorg wnioskodawca pokazat, jest niewtasciwa. Panowie Kurek i

Jedrzejczak zadeklarowali, ze zamieszczg w propozycji Regulaminu taki zapis.

Wracajgc d omawiania Karty Analizy Wniosku — omawiajgc na stronie 3 wprowadzong
rubryke, dotyczacg nazwy zadania po weryfikacji w wydziale, pan Jedrzejczak wyjasnit, ze
wprowadzona rubryka jest wazna dla Urzedu. Zwigzane jest to z obowigzujgcymi przepisami i
wymaganiami RIO, co do klasyfikacji budzetowej. Wprowadzono nazwe techniczng dla
Urzedu. Po wygranej wniosku, zatytutowanego zgodnie z wolg wnioskodawcy, nadaje sie
tytut techniczny. Zostato to zaakceptowane. Podobnie miato sie z kolejng rubryka dotyczgca
klasyfikacji budzetowej zadania, co omoéwit pan Kurek. To takze dotyczy Urzedu. W tym
miejscu pan Kozlarek zapytat o jakies potwierdzenie ustalen miedzy wydziatem a
whnioskodawcg. Pan Jedrzejczak zauwazyt, ze juz w dotychczasowej Karcie Analizy Wniosku
jest takie miejsce, na ostatniej stronie, cze$é D z rekomendacjg oraz podpisem kierownika
wydziatu badz jednostki organizacyjne;j.

W tym miejscu pan Kozlarek powiedziat, ze chciatby, aby Karta Analizy Wniosku,
podczas jej wypetniania, bytg dostepna w wersji elektronicznej, by $ledzi¢ zmiany. W tym
momencie wrocit temat wylegarni i potwierdzono, jak wczesniej, ze konieczne jest spotkanie
z wydziatem IT Urzedu. Temat ten omawiali panowie Kozlarek i Marcin Nowak. Pani Ewa Gaj

zaproponowata, by w tym momencie przejs¢ do omawiania kolejnego punktu regulaminu.

Kolejne Punty byly odczytywane i nie wnoszono zastrzezen. Przy punkcie 10

paragrafu 4 omawiajac zapis, ze wnioskodawca musi pisemnie wyrazac zgode na zmiany we



whniosku, omoéwiono przypadek ,Sadéw owocowych”, ktéry byt podstawg do

doprecyzowania zapisu.

Pan Kurek w punkcie 14 paragrafu 4 zauwazyt, ze pojawit sie zapis o 60 dniach na

ocene wnioskow, z dotychczasowych 30, o czym moéwiono we wczesdniejszej czesci spotkania.

W paragrafie 5 punkt 1 podpunkt d) gdzie jest zapis o podziale wnioskdw na mate i
duze oraz kwot, pojawita sie, przestana mailem, propozycja podpunktu pana Jakuba Sznajdra
w zapisie: jego szacunkowy koszt realizacji nie przekracza: wnioski mate do wartosci
29.999,99zt / wnioski duze od 30.000,00 zt do wartosci 1.000.000,00zt z uzasadnieniem:
,ograniczenie sufitu kwoty pojedynczego projektu ,duzego” do 1 min PLN eliminuje
prawdopodobienstwo zaangazowania catej lub prawie catej kwoty budzetu w kategorii
,duze” na jeden projekt”. Pan Jedrzejczak zauwazyt, ze podziat kwotowy zwigzany jest z
podziatem procentowych 30% do 70% i czy w zwigzku z tym nie ulegng zmianie i te
proporcje. Zaproponowat, ze nalezatoby przeprowadzi¢ symulacje i przeprowadzi¢ analize
wraz z wyliczeniami. Propozycja ta zostata przyjeta. Podobnie pan tukasz Gotdych, mdéwigc o

kwocie 100 tys.

W tym miejscu sala rozpoczeta rozmowe o roli i znaczeniu radnych w procesie KBO.
Pan Jedrzejczak zauwazyt, ze niektérzy radni zaangazowali sie o tyle, ze przyszli do COP z
prosbg o kontakt do autoréw wnioskdw, ktére nie zostaty wybrane przez mieszkancéw, by

prosi¢ o zgode na ich wykorzystanie przy zgtaszanie wnioskéw do budzetu miasta.

Pan Jedrzejczak, wracajgc do tematu podziatu kwot i wnioskow, zaproponowat, by

przeanalizowac to i raz jeszcze nad tym sie pochylic.

Jednoczesnie pan Kozlarek i pani Gaj udostepnili wszystkim obecnym swoje
propozycje dotyczgce regulaminu KBO, zapisane w punktach (beda dotgczone do niniejszego

protokotu).

Omawiajac podpunkt h punktu 4 paragrafu 5 pan Kurek przedstawit propozycje
nadestang przez pana Jakuba Sznajdra: W szczegélnym przypadku rezultatéw w postaci
elementéw infrastruktury miejskiej winny one by¢ dostepne przez cata dobe bez
ograniczen czasowych z uzasadnieniem: ,w przypadku projektédw skutkujgcych elementami
zabudowy miejskiej jak ulice, parki, place, chodniki, boiska, budynki itp. dostepnosé

rezultatow winna trwac catg dobe i nie by¢ ograniczana w przedziaty czasu”. Uczestnicy



spotkania stwierdzili w dyskusji, ze jest niemozliwe, by co$ byto dostepne 24 h bez

ograniczen czasowych. Jakkolwiek stwierdzono, ze wypowiedzg sie jeszcze prawnicy Urzedu.

Omawiajac punkt 8 paragrafu 5 pan Kurek wskazat panu Szczepankiewiczowi, ktéry o
to pytat na poczatku spotkania, ze zapewniono w tym miejscu ostateczng numeracje
whioskéw. Pan Jedrzejczak przypomniat, ze jesli od tego momentu sie zdarzy, ze wniosek z
jakiego$ powodu zostanie wycofany, to numeracja juz nie ulegnie zmianie, a numer zostanie

pusty, po wycofanym wniosku.

W punkcie 4 paragrafu 6 zaproponowano, by dodaé uzupetnienie, ze gtosowanie

elektroniczne odbywa sie na stronie www.kbo.konin.pl. Ponadto zaproponowano, by na

stronie uwypuklono miejsce do zagtosowania oraz by na www.konin.pl takze byto
przekierowanie do oddania gtosu. W tym miejscu Marcin Nowak zaproponowat, by
skorzystaé z informacji zawartych na wylegarni pomystéw dotyczgcych opiséw wnioskdw.
Wywigzata sie dyskusja odnosnie wykorzystania wylegarni pomystéw do zapisywania
whnioskow i jednoczesnego ich opisywania, by opisy znalazty sie na stronie do gtosowania.
Omawiajac punkt 4 paragrafu 7 pan Jedrzejczak zauwazyt, ze zmiana dotyczy
obnizenia progu liczby lokali z 6 do 10 na 4 do 10, co jest zwigzane z tym, ze w roku 2016
zdecydowana wiekszo$é mieszkaricdw zagtosowata internetowo, a niewielka liczba pojawita
sie w lokalach. Mozna wiec zmniejszy¢ liczbe lokali, a zapis dotychczasowy zwigzatby rece.

Propozycjg jest wiasnie obnizenie dolnej granicy, gdérna pozostaje bez zmian.

W tym miejscu zaproponowano, o czym powiedziat pan Kozlarek, by karty do
gtosowania byly dostepne w wiekszej ilosci miejsc np. w bibliotekach i innych obiektach,
zeby mieszkanicy mogli je sobie pobraé.

Wszyscy zgodzili sie z proponowanym zapisem punktu 6 paragraf 7 o tym, ze udziat w
Miejskiej Komisji Wyborczej i Lokalnych Punktach Wyborczych jest bezptatny. Jest to zmiana
w stosunku do dotychczasowego zapisu.

W paragrafie 8 pkt 4 zaproponowano zmiane, dotyczacg zapisu, by wyniki gtosowania
wpisywacé w zaktadce ,,Wyniki”, jak faktycznie ma to miejsce obecnie.

Przeanalizowano zapis punktu 4 paragrafu 8 o 14 dniowym terminie ogtaszania
wynikéw. Zadecydowano o pozostawieniu tego zapisu. Jednoczesnie omowiono

zabezpieczenia gtosowania elektronicznego. Pan Jedrzejczak zauwazyt, w rozmowie z panem


http://www.kbo.konin.pl/
http://www.konin.pl/

Kozlarkiem, nie powinno sie o wszystkich zabezpieczeniach moéwi¢ otwarcie. Panowie
zgodzili sie ze soba.

Omawiajac punkt 1 paragrafu 9 pan Kozlarek poprosit o doprecyzowanie i
ujednolicenie zapisu o ,ukofczonym 16 roku zycia” takze w pkt 1 paragrafu 2 co zostato
przyjete. Pan Kurek przypomniat, ze w tym punkcie wykreslono zapis o zgodzie rodzicéw dla
0sOb ponizej 18 roku zycia. To rowniez spotkato sie z aprobata.

Jednoczesnie w tym miejscu powrdcono do zapisu pnt 1 paragrafu 2 okreslajgcego
minimalny wiek uprawniajgcy do ztozenia wniosku do KBO. Ustalono, ze wydziat prawny

wypowie sie na ten temat.

Odnoszac sie do zapisu pkt 1 paragrafu 10 pan Kurek zauwazyt, ze grupy wnioskdéw

oraz ich podziat oraz kwoty, bedg przedmiotem analizy, o czym méwiono wczesniej.

Przedstawiajgc zapisy punktdw 2 i 3 paragrafu 11 w rozdziale V, pan Kurek zauwazyt,
ze dotyczg one Urzedu Miejskiego.

W tym miejscu pani Gaj i pan Kozlarek zaapelowali o to, by wszystkie zrealizowane
projekty byly oznaczone logo KBO. W tym miejscu zostat wskazany punkt 7 paragrafu 14 o

logo KBO, ktéry to punkt jest nowym i dodanym do obecnego projektu regulaminu.

Omawiajac zapis punktu 3 paragraf 13 analizowano kwestie przesunieé¢ kwot oraz
wyltozenia dodatkowych kwot ponad zadeklarowany budzet KBO. Pan Jedrzejczak zauwazyt,
ze zapis punktu 1 par. 13 to reguluje. Ponadto, jesli wszystko miesci sie w kwocie 2 min mogg
by¢ przesuniecia, jesli np. w jednym projekcie zostanie okreslona suma pieniedzy po
zrealizowaniu, a przy innym zabraknie, to w ramach kwoty 2 min mozna dokonac
ewentualnego przesuniecia. Zauwazyt, na bazie tegorocznej realizacji projektéw, ze wydziaty
szukajg pomystow na zrealizowanie projektu, a nie jego zaniechanie, podajgc przyktad

,kolorowej $ciany”.

Omawiajac paragraf 14 pani D. Kowalewska zauwazyta, ze w punkcie 6 nalezy zmieni¢
zapis, iz kampania trwa od lutego, zamiast od marca, co zostato przyjete i jest zwigzane z

przesunieciem termindw, o ktérych byta mowa wczesniej.
Jednoczesnie omoéwiono kampanie promocyjng KBO.

Na tym spotkanie zostato zakonczone. Zatgcznikami do niniejszego protokotu s3: lista

obecnosci, propozycje pani E. Gaj i pana J. Kozlarka oraz propozycje pana J. Sznajdra



przestane wczesniej i przeanalizowane na spotkaniu, a zawarte w formularzu zgtaszania
uwasg.

Opracowat: Stawomir Kurek



